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１．はじめに
言語学習における「自律性」（autonomy）とは，「自分自身の学習に責
任をもてる能力」（“the ability to take charge of one’s own learning”）で
あると言われている（Holec, 1981: 3）。これは，学習者が教育機関で教師
の指導の下で学習する期間は限られていることから，学習者が教師不在の
環境でも自ら主体的に学習を継続できるようにする能力を養う必要性を説
いたものとして知られている。この主張が発端となって，学習者の自律性
とは何か，自律性とはどのような構成要素から成り立っているのか，また，
具体的に学習者の自律性を促す方法があるのか等についてさまざまな研究
がなされている（Holec, 1981; Dickinson, 1987; Little, 1991; Littlewood,
1999; Chan, 2000; Benson, 2001; Sakai, Takagi, & Lee, 2008; Sakai &
Takagi, 2009; Borg & Al−Busaidi, 2012; Illes, 2012; Ahamad & Razeq, 2014;
Little, Dam, & Legenhausen, 2017）。学習者が自ら学習目標を設定し，目
標達成に向けての計画をたて，適切な教材を選定し，使用すべき学習方略
（learning strategies）を判断し，その効果とともに学習プロセス全体を評
価できるようになることが求められているのである。
また，上記に関連して，学習者の自律性の問題は基本的に学習内容に対
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する学習者の心理的反応の問題に帰結するという指摘もある（Little, Dam,
& Legenhausen, 2017）。言い換えれば，学習者が学習内容，すなわち教材
に興味・関心を抱くことができれば，積極的に学習にかかわろうとする態
度を助長することにつながり，そこから自主的に学習計画をたてて，自律
的に学習を進めようとする可能性が生じるが，逆に，学習者が教材に意味
を見いだせず，興味・関心も喚起されなければ，自主性や自律性が生まれ
る可能性は低いということである。どのような教材が学習者の自律性の発
揮を促してくれるのかは教師の悩みの種であるが，学習者の自律性の発揮
を促すためには，新聞記事がその役割を果たす可能性があるとの報告があ
る（Lee & Morrison, 1998）。多彩な内容をあつかった記事から学習者が
自らの興味・関心にしたがって選んだ記事に対する取り組みの過程そのも
のを通して，自律的な学習者に近づいていくのではないかと考えられてい
るようである。
英語学習においては，学習者の多様な興味・関心に応える情報源として
英字新聞が大学英語教育，とりわけ教養英語教育に占める位置は大きいと
言える。教材としての英字新聞は文法や語彙知識の強化を含めて，現代の
標準的な英語の読解力養成に役立つばかりでなく，グローバルな視点で地
球上のさまざまな社会・文化に対する学習者の意識を高めてくれる可能性
も期待できるからである（Blatchford, 1986; Grundy, 1993）。
しかしながら，その一方で毎年相当数の英文記事を素材とした大学用英
語教科書が発刊されているにもかかわらず１，学習者・教師の双方にとっ
て十分満足できるものはそれほど多くはないのではないか。教科書編者が
学生に読ませたい，または，読むに値すると考えて選定したはずのトピッ
クが必ずしも読み手である学生の興味・関心を喚起するには至らず，か
えって英字新聞を読む気を削いでしまったりすることがある。あるいは，
教科書中の英文記事の難易度が対象とする学生の英語力と予想以上に乖離
していたりして困惑することは，教師ならば一度ならず経験していること
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のように思われる。学習者の英語力に照らし合わせて教材の難易度レベル
の適切性を判断することはもちろん大切なことだが，それ以上に，学習者
を読む気にさせる動機づけをはかることが重要であると指摘されている
（Baddock, 1983; Sanderson, 1999）。
そこで，本稿では，まず教師が英文記事を読むうえで知っておくべき最
低限のルールを解説し，いくつかの記事の読み方を実際に指導した後，学
習者が誰からの押しつけでもなく学習者自身の興味・関心に基づいて１本
の英文記事を選び，当該記事を詳しく読み解いた成果をクラスでプレゼン
テーションするという授業形態についての調査結果および授業実践につい
て報告する。個々の学習者に教材の選択を委ねることによって学習者の動
機づけを促し，教師主導ではなく学習者が主体的に準備をしてプレゼンテ
ーションをする授業形態としたことがどのように受け止められたのか，選
択した記事ごとの語数やトピックとプレゼンテーションの成否に何らかの
関係が見られたのかどうかについて議論する。ここで簡潔に結論を示して
おくと，前者については，教材の選択を学習者自身に委ねたことが学習者
の積極的な取り組みにつながり，「読む」ことに対する動機を高めるうえ
で一定の効果があったと思われる。ただし，他の学生が選んだ記事を読む
場合においても，自分が選んだ記事を読み解くのと同程度の動機に支えら
れていたかどうかは記事によって変動がみられた。後者については，記事
の総語数が多くなりトピックの内容が特殊なものになればなるほど，聞き
手の学生を理解させるのに手間取り，プレゼンテーションの流れに影響を
及ぼす事例があった。比較的なじみのあるトピックをあつかった記事のプ
レゼンテーションは出来が良く，おおむね好評であったと言える。
以下，質問紙による調査の結果も踏まえて詳しく検討すると同時に，大
学英語教育，とりわけ教養英語教育の現場において言語学習者の自律性を
促すために資すると思われる示唆を導き出し，あわせて，今後の課題につ
いて考えてみたい。
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２．授業の概要
英語を専攻としない学部学科の１年生が必修として指定されている英語
科目（読解科目）における，前期・後期の授業内容は以下のとおりである。
（前期）教科書として神本忠光著『はじめての英字新聞〔新定版〕―見
出しの文法・語法／書き出しの文法―』（２０１０年・朝日出版社）を指定し，
英字新聞を読むうえで知っておくべき最低限のルールを説明した。同教科
書中，文法・語法のルールは Lessons１～２０（各レッスン２～４ページ）
にわたっているため，１回の授業では平均２ Lessons（４～８ページ）を
目途に進めた。その際，教科書に掲載されている用例を受動的に理解する
だけではなく，各ルールが実際の紙面上で使われている具体例を能動的に
見つけ出して理解できることが必要と考え，廃棄処分となった過去の英字
新聞（The Daily Yomiuri, The Japan Times）を図書館から譲り受けて活用
した。年度当初の４月の慌ただしさが一段落し，授業も軌道に乗り始めた
５月第２週の授業では，図書館内のセミナールームに移動し，あらかじめ
依頼しておいたデータベース LexisNexis２の利用方法について図書館職員
に説明してもらう機会をもうけた。その翌週の授業では，LexisNexisの ID
とパスワードの発行申請手続きを済ませた受講生に対して，次のことを伝
えた。それは，後期の授業では各自が選んだ記事について日本語でプレ
ゼンテーション（ひとりあたり２０～３０分を目途）をしてもらう予定なので，
空き時間に LexisNexisを活用してプレゼンテーション用の記事を選び出
しておくこと，７月の前期末テスト前にプリントアウトした記事，また
は新聞の切り抜きを提出すること，記事の選定にあたっては，内容・記
事の長短（総語数）・記事の新旧は問わないので，各自興味・関心のある
記事を選ぶこと，記事を選ぶ過程で迷ったり，不明な点があればいつで
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も問い合わせに来ること，の４点である。およそ１月半ほど記事選定のた
めの時間を与えた後の７月上旬の授業で発表用の記事を回収した。なお，
後期のどの授業時に割り当てられても困らないように，夏期休業中にプレ
ゼンテーションの準備を進めておくように指示しておいたのは言うまでも
ない。
（後期）初回授業では，プレゼンテーションの順番を決めると同時に，
個々のプレゼンテーションをどのように評価するのかについて説明した。
評価基準はあまり細かく設定すると，かえって発表者がその基準を意識し
すぎるあまり萎縮してしまう恐れがあること，１年生ということもあり，
プレゼンテーションに慣れていないと思われる点を考慮して，基準はゆる
やかなものとした。具体的には，英語をきちんと理解してきているかど
うか，ひとりよがりではなく聞き手に配慮してわかりやすく説明できて
いるかどうか，用意してきた原稿の棒読みではなく聞き手とアイコンタ
クトをとりながら，教室全体に聞こえるような声量であるかどうか，の３
点である。
第２週目から１回の授業に３名の割り当てでプレゼンテーションを開始，
ひとりあたり最長３０分（発表２０～２５分，質疑応答・補足説明５～１０分）で
おこなった。このような時間の幅を持たせたのは，受講生が選択した記事
の分量（総語数）や内容の難易度にばらつきが見られたからである。プレ
ゼンテーション用の記事は毎回の授業で翌週分を印刷して配布し，あらか
じめ読んでくるように指示した。特にタスク等は与えなかったが，記事中
の英語の語彙・語法や意味内容についてよくわからなかった箇所や不明な
点を明確に区別して発表者に質問できるようにしておくこと，そして質問
やコメントの形で発表者にフィードバックすることが求められることを伝
えておいた。これは，発表者の一方通行で終わるのではなく発表者と聞き
手の両方向による受け答えを通じて授業の活性化をはかると同時に，発表
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者に代わって教師が補足説明をする量をできるだけ減らし，発表者と聞き
手の間で「学び合い，教え合い」が成り立ちうることを実感させたいとい
う意図からおこなったものである。高校までの「教師から教わる」という
受動的な姿勢から大学では「互いに学び合い，教え合う」という能動的な
姿勢への転換を促したものと言える。したがって，この授業形態が全員の
学生に効果的な英語学習法として認識されたかどうかは定かではないが，
少なくとも高校までに経験してきた授業形態とは違った意味での新鮮さを
感じてもらうことができたのではないかと思われる。
クラス全員のプレゼンテーションが終了した時点で，自分が選んだ記事
が聞き手にとっても興味がわく適切なものであったかどうか，また，聞き
手の理解を促すようなプレゼンテーションができていたかどうかについて，
振り返りの形で質問紙の末尾に自由に記述してもらった。また，例年後期
は風邪などで欠席者がふえる傾向にあるため，予備日を設定しておいた。
これは，発表日にやむをえず欠席した学生にもう一度発表のチャンスを与
えるようにするためである。
３．調査の概要
３．１ 対象者
本調査における対象者は，首都圏の大学に在籍する英語を専攻としない
日本人英語学習者である。具体的には年度当初に実施される基礎学力テス
ト３の結果，中級（上位）に位置づけられた２クラス分の６１名の大学１年
生（男性：３２名，女性：２９名）である。
３．２ 調査方法
２０１５年１月の後期末の授業で配布した質問紙により，プレゼンテーショ
ンの準備段階からプレゼンテーション終了時までの全般的な事柄について
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受講学生の反応を探った。内容は選択式と記述式の両方を含む形式とした。
４．質問紙による調査結果
このセクションでは，最初に質問紙による選択式質問項目ごとの結果を
示し，説明を試みることにする。また，プレゼンテーションにおける記事
の選択からプレゼンテーションの準備，プレゼンテーション終了後の振り
返りにいたる過程については，一括して記述式で自由に述べてもらった。
その具体的な内容については「考察」において紹介することにしたい。
４．１ 質問項目１
この質問は，「自分で選んだ記事のプレゼンテーションの準備に，どの
くらい時間をかけましたか」というもので，選択肢として１時間以内，
１時間～２時間，２時間～３時間，３時間以上，を設定した。結果
は多い順に３時間以上（４８名，７８．６８％），２時間～３時間（９名，
１４．７５％），１時間～２時間（２名，３．２７％），１時間以内（２名，３．２７％）
であった（グラフ１参照）。全体の９０％以上の学生が２時間以上の時間を
準備にあてていたことがわかり，取り組み状況としては評価できると思わ
れる。記事の分量（総語数）や難易度（readability）が一様ではないため，
準備にあてた時間だけで比較することはむずかしいが，概して，準備に時
間をかけた学生のプレゼンテーションは，それほど時間をかけなかった学
生のプレゼンテーションにくらべると充実した内容であった。
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グラフ１ 自分で選んだ記事の発表準備にかけた時間
４．２ 質問項目２
この質問は，「他の発表者の英文記事１本あたりの予習にどのくらい時
間をかけましたか」というもので，選択肢として１時間以内，１時間
～２時間，２時間～３時間，３時間以上，を設定した。結果は多い順
に１時間以内（５３名，８６．８８％），１時間～２時間（７名，１１．４７％），
３時間以上（１名，１．６３％）となり，２時間～３時間（０名，０％）
と回答した者はいなかった（グラフ２参照）。質問項目１の回答とは反対
の傾向を示す結果となったが，１コマの授業で３名の発表者が登壇するた
め３本の記事を読まなければならず，１本あたりに割ける時間は１時間以
内と回答した学生が８割を超えた。これは，英語を専攻としない学生が他
科目の学習に必要な時間を考慮にいれれば，現実的な回答と言えるかもし
れない。さらに付け加えれば，他の発表者のプレゼンテーションを聞く側
に回る場合，たとえ積極的な質疑への貢献も評価されると事前に指示され
ていたとはいえ，自らが発表者になる場合のように明確な基準で評価され
ないのではないかという懸念がこのような結果に表れているとみなすこと
もできるかもしれない。
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グラフ２ 他の発表者の記事１本あたりにあてた予習時間
４．３ 質問項目３
次に，発表用の記事の選択において特に制限を設けなかったことについ
て，学習者がどのように受け止めたのか，以下～のステイトメントに
対する反応を探った。「そう思う」と賛成できるステイトメントに複数回
答可で実施した（グラフ３参照）。
４．３．１ ステイトメント
「今回のように個人が興味・関心のもてる記事を自由に選ぶ方法がよい」
に賛意を示した学生数は５９名（９６．７２％）とほぼ全員が賛成していること
が判明した。圧倒的多数の学習者が教材の選択を自らの手に委ねてほしい
と望んでいることが浮き彫りになったと言える。
４．３．２ ステイトメント
「長めの記事や短めの記事があったので，語数制限（例：４００～５００語）を
加える方がよい」に賛意を示した学生数は２３名（３７．７０％）であった。自
分の発表の準備にあてる時間や他の受講生が発表する記事の予習時間を考
えれば，相対的に語数の少ない記事の方が負担が軽くなるはずだが，必ず
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しも負担の大小に左右されているとは言えないようである。ちなみに，例
として４００～５００語を示した根拠は，本調査の対象者が受験した入学試験の
英語で出題されている読解問題の英文の語数がだいたいこの範囲にはいる
ため，対象者にとって比較的受け入れられやすく慣れている分量の英語で
はないかと推察したことによる。実際に対象者が選択した記事の最少語数
は３０４語，最多語数は９７４語，平均語数は６０６語であった（巻末資料参照）。
４．３．３ ステイトメント
「予習に時間がかかるので，特殊用語や専門用語が多用されていない一
般的な内容の記事を選ぶように制限する方がよい」に賛意を示した学生数
は３６名（５９．０１％）であった。これは上記のステイトメントとの関連で
いえば，たとえ記事中に他の人にはわかりにくい特殊用語や専門用語が使
われていても，自分が興味・関心の持てる記事を自由に選びたいという強
い意向がある一方で，他の学生が選んだ，必ずしも自分の興味・関心領域
とは一致しない記事を予習する側に回った場合，逆の意向が働く傾向があ
ることを示している。
４．３．４ ステイトメント
「１０年以上前の記事もあったので，期間を制限（例：過去２年以内の記
事）する方がよい」に賛意を示した学生数は２５名（４０．９８％）であった。
今回の発表用の記事の選択については，内容や語数のみならず，過去にさ
かのぼれる期間についても制限を加えなかった。その結果，１０年以上前の
記事を選んだ学生もいたため，対象学生の反応を確かめてみたわけだが，
期間に制限を設けることに肯定的な回答は４割にとどまった。言い換えれ
ば，半数以上の学生は，記事の内容の選択に制限を設けないのと同様に，
期間にも制限を加えないことを支持していることがわかる。
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グラフ３ ステイトメントごとの賛意度
次に，英文記事を検索するツールとして役立ててもらうために紹介した
データベース LexisNexisについて，対象学生の利用状況について報告す
る。
４．４ 質問項目４
この質問は「あなたは記事を選ぶにあたって，LexisNexisを利用しま
したか」というもので，選択肢として利用して記事を選んだ，利用し
なかった，利用してみたが最終的に新聞記事の現物をコピーした，を設
定した。の回答数は５１名（８３．６０％），の回答数は８名（１３．１１％），
の回答数は２名（３．２７％）であった。LexisNexisを利用したという回答
数が８割を超えたが，LexisNexisを利用しなかった，あるいは利用して
みたが途中であきらめたと回答した学生数をあわせると１０名（１６．３９％）と
なり，少なからずの学生が検索ツールとしての LexisNexisの使い勝手に
疑問を抱いたり，懐疑的な反応を示していることが読み取れる。
以下，上記と回答した対象者には利用した理由，と回答した対象者
には利用しなかった理由，と回答した対象者には利用している途中であ
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きらめた理由をそれぞれたずねているので，その結果を述べることにする。
４．４．１ LexisNexis を利用した理由
複数回答可として次の２つの選択肢を提示した。具体的には画面上で
キーワード検索ができるので，自分の探したい記事を容易に見つけられる
ため，オンライン上で英字新聞ごとに記事を検索するよりも，時間が短
縮できて便利であるため，である。なお，～に当てはまらない場合は，
その他の欄に理由を記述してもらうこととした。結果はと回答した者
が３６名，と回答した者が４８名，と回答した者は０名であった。Lexis-
Nexisを利用した５１名中３６名（７０．５８％）がの理由を支持し，４８名
（９４．１１％）がを支持していることがわかる。また，その他として１名が，
「LexisNexisは記事がカテゴリー別に分類されているので，自分の探した
いテーマですぐに検索できた」とコメントしている。
４．４．２ LexisNexis を利用しなかった理由
この理由として想定される次の３つの選択肢を提示した。具体的には
図書館職員による説明会に欠席して，IDとパスワードを取得しなかった
ため， IDとパスワードを発行してもらったが，失くして（忘れて）し
まったため， IDとパスワードを発行してもらったが，面倒なので使う
気になれなかったため，である。なお，～に当てはまらない場合は
その他の欄に理由を記述してもらうこととした。結果はと回答した者が
０名，と回答した者が２名，と回答した者が３名，その他が３名で
あった。LexisNexisを最初から利用しなかった８名中３名（３７．５０％）が
面倒そうだという印象から利用を回避したことがうかがえる。また，その
他として３名が，「写真が入っている記事にしたかったため」「少し使いづ
らいところがある」「IDとパスワードを入力してもログインできなかった」
「スマートフォンのアプリで英字新聞が読めるので，その方が便利な気が
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する」といった理由をあげている。
４．４．３ LexisNexis を利用している途中であきらめた理由
複数回答可として次の４つの選択肢を提示した。具体的には図書館職
員による説明だけでは十分理解できず，使いこなせなかったから，キー
ワード検索であまりにも多数の記事がヒットして，選ぶのが大変だったか
ら，ヒットした記事の中に気に入った内容の記事が見つからなかったか
ら，画面上で記事を読むよりも，実際の新聞を読む方が好きだから，で
ある。なお，～に当てはまらない場合はその他の欄に理由を記述し
てもらうこととした。結果はと回答した者が２名，と回答した者が０
名，と回答した者が０名，と回答した者が１名であった。LexisNexis
を利用している途中であきらめたと回答した者の総数が２名と少数である
ことから，に回答が集中した。ちなみに，その他として「LexisNexis
は全部英語で書かれているので，説明書がないと少しわかりづらかった。
授業で配布されたものを用意したうえで，使うことを丁寧に説明してもら
えるといいと思う」「LexisNexisの使い方について，説明の後，各自でや
るのではなくて全員でパソコンを使ってログインできるかどうか確かめる
時間をとってもらいたかった」といった今後に向けての提言もあった。
５．考察
このセクションでは，上述した質問紙の記述式によるコメントをもとに，
個々の学生によるプレゼンテーション形式の授業がどのように受け止めら
れたのかを５．１学習者サイドの視点から紹介し，次に５．２教師サイドの視点
からふりかえることとし，その後で両者の視点から導き出される５．３授業
実践への示唆について述べてみたい。
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５．１ 学習者サイドの視点
個々の学生が何の制限も受けないで自由に選んだ新聞記事を発表すると
いう授業形態はおおむね好評であった。「プレゼンテーションはクラスの
他の人たちがどのようなことに興味・関心を持っているのかを知ることが
できる良い機会であり，面白かった」「さまざまな記事をとおして英語の
勉強だけでなく，今まで知らなかったことを学べた」「期間の制限がなかっ
た分，いろんな内容の記事があって面白かった」「人前で発表するという
機会を与えられたおかげで，今までよりも真剣に英語を読んで調べること
ができた」というコメントに代表されるように，プレゼンテーションはた
だ記事を読むという作業だけではなく，自分の選んだ記事をいかに他の受
講生にもわかりやすく説明し，理解してもらうかということを個々の発表
者に考えさせる良い機会にもなったことがうかがえる。と同時に，同じク
ラスで学ぶ同世代の顔の見える仲間が選んだ記事を読むことに対しても肯
定的な評価が読み取れる。ただここで注意しなければならないのは，発表
者が自分で選んだ記事は「読みたい」という自己の強い動機に裏付けられ
ているのは当然としても，他の学生が選んだ記事については興味・関心を
喚起されて読む気になったという事例がある一方で，必ずしも自己の読み
たいという動機に支えられたものとはならず，「読まされる」という意識
が働いていた可能性もあるということである。これは，たとえば，「自分
のプレゼンテーションが終わってしまうと気が抜けて，その後のプレゼン
テーションを集中して聞くことができなかった」というコメントにも表れ
ている。「読まされる」という意識があまりにも強くなると英語学習に及
ぼす影響も無視できなくなるが，上記の「プレゼンテーションはクラスの
他の人たちがどのようなことに興味・関心を持っているのかを知ることが
できる良い機会であり，面白かった」というコメントを好意的に解釈する
ことが許されるならば，お仕着せの教科書に載っている英文記事よりも，
身近な同じクラスの受講生が選ぶ記事の方により「読んでみたい」という
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動機付けにつながる要素が見いだせる可能性があるのではなかろうか。た
だし，今回のプレゼンテーションが初めてということもあって，どの程度
の長さ（総語数）の記事を選べば与えられた時間内で発表できるのか実感
がつかめずに苦慮し，結果的に記事の選択に失敗して満足のいくプレゼン
テーションができなかったと告白している学生も複数散見された。
一方で，改善に向けた意見もいくつかみられた。たとえば，「自分の発
表が終わった後でも，他の学生のプレゼンテーションを集中して聞けるよ
うに，学生にも採点してもらうとか，誰の発表が良かったかなどを言わせ
るようにしたら，来年度の学生へ事前に示す見本にもなると思う」「その
日の発表内容について感想を書いて提出するという形式にすれば，もっと
授業に集中できると思う」や「プレゼンテーションごとにリアクションペ
ーパーの記入を取り入れてほしかった」といったコメントである。これら
は，一部の学生であるとはいえ，クラスの他の人たちのプレゼンテーショ
ンに対しても真剣に取り組んでいる学生の声として，さらなる工夫を求め
ていることがわかる。
さらに，プレゼンテーションの方法については今回特に指定はせず，個々
の判断に任せたが，結果的に黒板やホワイトボードに要点をまとめたり，
ポスターを貼って説明するという形式が目立った。そのなかで PowerPoint
を使ったプレゼンテーションが聞き手の理解に大きく貢献したことを評価
して，「PowerPointを使った発表の方が完成度が高く感じられて，聞く人
に対する配慮もあって理解しやすかった」といったコメントがみられた。
これは，PowerPointを使った発表数が他の形式の発表数と比べて少なかっ
たがためにより強く印象に残ったこと，また PowerPointを使った発表者
が聞き手の理解を促すための工夫を巧みにスライドに織り込んでいたこと
などが一定の評価につながったのではないかと思われる。
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５．２ 教師サイドの視点
今回の学生を主体にした授業実践は初めての試みであり，どのように展
開するのか見とおせない部分もあったが，プレゼンテーションの成否のカ
ギを握ったのは，記事の選択にあったと考えている。まず，総語数につい
ては，上述したように，最少３０４語，最多９７４語と非常にばらつきが大きかっ
た。３００語台の記事は５本であったが，英語の説明と記事内容を補足する
背景的説明を加えても，発表時間をかなり余らせてしまったケースがほと
んどであり，これは国内のニュースか海外のニュースかにかかわらず，い
ずれのジャンルの記事についても見られた傾向であった。また，これとは
対照的に，全記事の平均語数６０６語を超える比較的長めの記事については，
国内のニュースか海外のニュースかというよりも，発表者のみならず他の
受講生にとっても馴染みのあるトピックをあつかった記事を発表者が選ぶ
ことができたかどうかがプレゼンテーションの成否に大きく影響したよう
に思われる。たとえば，Beatlesの結成５０周年をたたえた記事‘Happy 50th,
Beatles!’（８７６語）は今の学生たちの間でも Beatlesの曲が共感を呼び，
支持され続けていることを如実に示しており，発表者と聞き手の間に一体
感のような雰囲気を醸し出して，質疑応答も活発なプレゼンテーションと
なった。また，‘Bullying and more bullying’（８５８語）はメディアでもよ
く話題になるトピックであるが，重いテーマを扱った社説記事にもかかわ
らず，その深刻さをあまり強く前面に出さないように，PowerPointのス
ライドにイラストを巧みに組み込んで物語風に論点をわかりやすく整理す
ることによって，聞き手の学生たちを飽きさせずに最後まで引き込む工夫
がみられた。
自分の興味・関心のある記事を自分だけが読んで楽しむならば，どんな
記事を選んでも一向に差し支えないが，その選んだ記事をプレゼンテー
ションするということは聴衆である他のクラスメートにも興味をもっても
らえるかどうか，理解しにくい内容になっていないかどうか，といったこ
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とを考慮できるかどうかが大切なポイントになってくる。自分の興味・関
心のある記事を選ぶ際に，自分以外の学生の存在，すなわち，他者として
の読み手の存在を意識して記事の選択に取り組めるように促すことは，今
後の事前指導にも求められる点ではないかと思われる。
関連して，PowerPointの使用については１年生ということもあり，Word
や Excelの授業を並行して受けていることは知っていたが，PowerPoint
まで使いこなせるかどうか不明だったため，特に言及しなかった。しかし
ながら，PowerPointを巧みに利用したプレゼンテーションもいくつか見
られたため，今後は全員に強制しないまでも，PowerPointを使ったプレ
ゼンテーションに積極的に挑戦してみることを勧めたいと考えている。
最後に，個々の学生にプレゼンテーション用の記事を選ばせること，す
なわち，教材の選択を受講学生にゆだねることが教師に対して与える負担
についてふれておきたい。今回７月上旬の授業で個々の学生に記事を提出
させたが，それは，夏休み中に予習をしておくためである。６１本の記事は
ジャンルもトピックも多岐にわたり，そのすべての内容に担当者が精通し
ているわけではない。英語以外の関連する事項を調べたりするのには思い
のほか時間がかかるものである。記事を選んだ学生が基本的にすべて調べ
てくることになってはいるが，実際のプレゼンテーションで発表者や受講
生からどんな質問がでても，適切に応答できるようにしておくには，やは
り念入りな準備が必要になる。学生に責任をもって自律的にプレゼンテー
ションに取り組むように奨励するためには，たとえ負担が重くなろうとも，
教師はその労を忌避すべきではないと考える。出版されている大学生用英
語教科書に掲載されている同業者の著者や編者が選んだ記事を教えるのと
は，ある意味で別次元の準備と対応が求められることは忘れてはならない
点である。
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５．３ 授業実践への示唆
今回の試みは高等学校まで本調査対象者が経験してきた授業形態，すな
わち，教師が教材（教科書）を指定し，教師が管理する授業のなかで指示
された言語活動をおこなうという形態から，学習者自身が自らの英語学習
を「計画」・「実践」・「評価」の３段階で組み立てられることを経験させる
ことにあった。具体的には，「計画段階」で個々の学生が自らの英語力に
照らし合わせて，興味・関心のある記事（教材）を自己責任で選択し，「実
践段階」では，その記事の理解度をプレゼンテーションという形で披露し，
ひとりよがりの理解ではなく他の受講生にも納得してもらうように説明す
ることが求められ，「評価段階」では，プレゼンテーションが終わった時
点で，振り返りの時間をとり，自分のプレゼンテーションに対する聞き手
の反応を思い起こして教材の選択は適切であったかどうか，他の受講生に
よるプレゼンテーションと照らし合わせてみたときに，聞き手の理解を促
すようなプレゼンテーションができていたかどうかを自己診断するという
形をとった。
教材を学習者自身の自由選択にゆだねることは，個々の学習者が自身の
英語力を適切に把握できているかどうか定かではない状態では安易な方向
に流れるのではないかという懸念もあるが，教師と学習者双方が好ましい
と考えていることが先行研究で明らかにされている。たとえば，教師対象
の調査では，教材のトピックの選定及びそれに付随する言語活動を含めて，
学習者に教材選択をまかせることは学習者の自律性を育成する好ましい方
法であり，授業内での実現可能性も高いとしている（Borg & Al-Busaidi,
2012）。また，学習者対象の調査では，教師が学習者自身に教材の自由選
択を認めてくれれば，より自律的に英語学習に取り組めるようになると学
習者が捉えていることが報告されている（Ahmad & Razeq, 2014）。これ
は，上述したように，学習内容に対する心理的反応が学習者の自律性の発
揮に影響するという指摘と符合するものであろう。（Little, Dam, & Legen-
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hausen, 2017）。さらに，教材としての新聞記事の選択について，教師が
選んだ記事よりも学習者自身が選んだ記事の方が学習者の興味や必要性の
度合が直接的に反映されるため，よりモチベーションが高まるという調査
結果もある（Lee & Morrison, 1998）。
言語学習における今回の取り組みは自律的学習者（autonomous learn-
ers）の育成とかかわってくる問題として認識されているが，Benson（2001:
47）は autonomyを“the capacity to take control of one’s learning”と定
義している。また，autonomy in language learningのコントロールがおよ
ぶレベルとして，learning management, cognitive processes, learning con-
tentの３つを想定しており，これら３つのレベルは独立して存在している
ものではなく相互依存的なものだとしている（Benson, 2001）。この３つ
のレベルを今回の試みにあてはめてみると，「計画段階」における記事の
選択が learning contentをコントロールすることになり，選んだ記事を読
み解き理解する過程で cognitive processesをコントロールし，「実践段階」
のプレゼンテーションでは，自己の cognitive processesを意識的に再確認
しながら，プレゼンテーションを自己の学習の総体としてとらえ，learning
managementの結果として現れるプレゼンテーションの構成や方法をコン
トロールしていくことになり，「評価段階」では，教材の選択（learning con-
tent），プレゼンテーション（cognitive processes, learning management）
のそれぞれのコントロールが適切であったかを振り返ることになると言え
よう。
自律的学習者への第一歩として記事の選択を学習者自身の興味・関心に
委ねたことは，学習内容（learning content）は学習者自身によって自由
に決定されるべきであるという主張とも合致する（Little, 1991）。つまり，
学習者が将来的に教師や他の学習者が存在する教育機関を離れて自立し，
自律的に学習を継続していく際には，学習者自身が学習内容の選択決定権
を持つべきだということである。大学という教育機関に属し教師や他の学
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生とともに学んでいる状況下では，多くの場合，教師が学習教材を準備し
てくれるため，自律的な学習を意識する必要性はあまりないかもしれない
が，やがては自立して自律的に学習を組み立てていかなければならない日
がやってくることを見据えた場合，今回の自己選択による英文記事のプレ
ゼンテーションが将来の自律的な英語学習者への第一歩を踏み出す土台と
なってくれるのではないだろうか。淡い期待かもしれないが，このことを
今回の受講生ひとりひとりに経験として知ってもらうことも意義のあるこ
とだと考えている。ただ，複数の学習者が共に学ぶ教育機関の授業のなか
で決定権を与えられる学習者の場合，自分自身が自由に決定できるとされ
る学習内容にもおのずと制限が加わることはありえよう。たとえば，今回
の試みのように，聞き手となる他の学生のためのプレゼンテーションが課
されれば，上述したように，聞き手や読み手にもある程度関心をもっても
らえる内容になっているかどうかに気を配りながら，記事を選択すること
が学習者に求められると同時に，教師はそのように指導することが必要で
ある。また，１本の記事あたりの総語数については，全員のプレゼンテー
ションを聞いた感想として，今回の対象学生が選んだ記事全体の平均語数
６０６語を基準にして，５００語から７００語がひとつの妥当な範囲ではなかろう
か。この範囲に入る記事をあつかったプレゼンテーションは全体的にでき
がよかった記憶がある。これはあくまでも筆者の受けた個人的印象である
ため，７００語を超える長めの記事は不適切であると一概に断言はできない。
というのも，学習者が２回・３回とプレゼンテーションの経験を積み重ね
れば，７００語以上の記事であっても与えられた時間内でうまく発表をまと
めるストラテジーを習得する可能性があるからである。ただ一方で，４００
語を下回る記事の発表では，英語の語彙・語法や意味内容について説明す
る事項が相対的に少なく，与えられたプレゼンテーションの最短時間をも
持て余してしまうというケースがみられた。記事１本あたりの最適の分量
（総語数）の見極めが困難をともなうものである以上，今回の学生の発表
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状況をもとにして，今後継続的に学生のおこなうプレゼンテーションを観
察しながら，成功した事例・うまくいかなかった事例を集積していく過程
で検討を加えていくことが必要になってくると思われる。
さらに，プレゼンテーションの様式については，学習者の cognitive proc-
essesに基づいて当該記事に学習者としてどう向き合ってきたのか，その
learning managementの結果を総体的に可視化した PowerPointによる発
表に対して聞き手の評価が高かったことから，積極的にチャレンジしてみ
ることを勧めてもよいかもしれない。ただし，PowerPointに対する習熟
度には個人差が見込まれるため，習熟度の低い学習者にはあくまでも不安
を感じることなく発表に専念できる他の方法を選んでもよいことをあらか
じめ伝えておくことが肝要である。同様に，LexisNexisのような検索ツ
ールを紹介する場合，１回のセッションだけで十分にその利用方法を理解
できる者もいれば，理解が不十分に終わってしまう者もいるため，フォロ
ーアップのセッションを担当職員に依頼したりするなどの対応が必要にな
ることも想定しておいた方がよいであろう。一般的にテクノロジーには習
熟していると思われがちな大学生でも，クラス内には得てしてテクノロジ
ーに多かれ少なかれ苦手意識を抱いている学習者がいることを教師は忘れ
てはならない。
ここで，これまで述べてきたことをもとにして，英語学習者の自律性を
促すための「自己選択による英文記事のプレゼンテーション」という試み
から得られる示唆を整理すると以下のようになるであろう。
１．内容や語数に制限を加えずにできる限り個々の学習者の興味・関心
に沿った記事（学習材料）を選ばせることが，学習者の英語学習への
動機と意欲の高まりにつながる。
２．ただし，教室で他の学生を対象に記事のプレゼンテーションなどを
させることを前提にする場合，個人の興味・関心のみに基づいて記事
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を選択すると，聞き手となる学生のなかには発表者の興味・関心を共
有できずに「読まされている」という意識を抱き，学習意欲を削がれ
てしまう者がでてくるおそれがある。
３．個々の発表者の興味・関心を尊重しつつも，他の学生にも比較的馴
染やすく理解しやすい内容の記事を選ぶように事前に指導することで，
発表者・聞き手の双方にとって英語学習への積極的な取り組みを促す
契機とすることができる。
４．プレゼンテーションの成否にかかわる記事の内容（難易度を含む）
と分量（総語数）の関係については一概に言えないため，さらに事例
を集積する過程で継続的に考察を加えていくことが求められる。
最後に，単年度内で完結する現行の履修システムでは時間的制約もあっ
てむずかしいかもしれないが，できれば，学習者に複数回プレゼンテーショ
ンの機会を与えられれば理想的である。というのも，初回のプレゼンテー
ション後の自己評価の段階で，学習者は多かれ少なかれ良かった点や改善
すべき点を振り返ることになり，今後の発表に活かそうとするからである。
その意味では，初回のプレゼンテーションの成功あるいは失敗の経験にも
とづいて，２回目のプレゼンテーションがどのように変化し改善されてい
るのかを見届けたうえで評価できれば，より適切な評価に結びつく可能性
が高い。１クラスの受講者数にもよるが，個人単位のプレゼンテーション
から２人のペアーによるプレゼンテーション，あるいは，３人のグループ
によるプレゼンテーションに形を変えて実施することで時間を捻出し，複
数回のプレゼンテーションの経験を積ませることも検討に値するのではな
かろうか。今後の課題である。
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６．おわりに
今回の学習者の自律性を促すための取り組みは担当者にとって初めての
試みであると同時に，高等学校を卒業したばかりの大学１年生の学生たち
にとっても初めての経験であったはずである。そのため，教師としては，
記事の選択から口頭発表までを学生のコントロールにまかせることで自律
的に学習に取り組む態度を養ってもらいたいと望みながらも，迷ったりつ
まずきかけていそうな学習者に対してどの程度介入すれば，教師に依存す
るのではなく自律性を高める効果を期待できるのかが把握しきれずに悩む
ことがあった。一方，まかされた学生にとっては，個別のプレゼンテーショ
ンの時間を明示されても，それが教材（記事）の選択とどう関係してくる
のか具体的なイメージがわかず，かなり戸惑ったのではないかと思われる。
それは，選択された記事のトピックもさることながら，１本あたりの記事
の総語数をみれば，最も短い記事（３０４語）と最も長い記事（９７４語）の語
数差が６７０語と大きな開きとなって表れたことからも想像できる。
上述したように，学習者が今回の経験を踏まえて再度プレゼンテーショ
ンに挑む機会を保証するためには，２人のペアーワークや３人のグループ
ワークによる発表形式に切り替え，２巡目の発表の時間を捻出する工夫が
求められよう。そして，２回目の発表において１回目よりも何らかの形で
うまくできたという達成感を味わうことができれば，自律的な学習者への
第一歩を踏み出す後押しにつながることになると言えるのではないだろう
か。
また，Benson（２００１）の唱えるモデルからの示唆として，学習者が選
ぶ learning contentは目で見て確認できるものであるが，個々の学習者の
cognitive processesや learning managementは目で見て確認することがで
きないため，学習者が英文記事の理解にいたる認知プロセスを探ることは
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今後の大学英語教育にも活かされるヒントが得られる可能性がある。具体
的には，選んだ学習対象に取り組む過程で生じた認知面の働き（思考の流
れなど）や行動として現れたこと（不明な点を辞書で調べたり親や友人に
質問したりするなど）を最初から時系列的にすべてポートフォリオ形式に
まとめて詳細に記述してもらう方法が考えられる。あるいは，もし詳細に
記述することに抵抗を感じる学習者であれば，プレゼンテーションの準備
のために用意したメモや走り書きや資料などをすべてそのまま提出しても
らってもよいだろう。今回のプレゼンテーションでは，学習者自身の cog-
nitive processesや learning managementの片鱗を垣間見ることができた
ものもいくつかあったが，どうしても断片的にならざるをえなかった。将
来的にさまざまな学習者の英語学習ポートフォリオが蓄積されれば，そこ
からある程度一般化できる指導上の手がかりが抽出される可能性もあり，
ひいては今後のより効果的な大学英語教育のあり方につなげられるだけで
はなく，より自律した学習者の育成にも資するところが大きいのではない
かと思われる。今回の試みから得られた知見をもとにして，さらに改善を
重ねながら継続的に取り組んでいきたいと考えている。
本稿は２０１６（平成２８）年度専修大学長期在外研究員の研究成果の一部であ
る。
註
１．「相当数」の解釈にもよるが，大学英語教科書協会（協会会員社１３社）のホームペ
ージ上で，たとえば，「教科書検索」→「時事英語」→「新刊のみ」で検索すると単
年度で２０件がヒットしている（２０１８年１１月３０日現在）。上記協会に属さない国内外の
出版社が刊行している教科書類も考慮に入れれば，かなりの数にのぼることは十分予
想されることである。
２．全世界で発行されている１５，０００以上の新聞に直接アクセスできるオンラインデータ
ベースとして知られ，キーワード入力により検索可能な記事は１９７７年まで遡ることが
できる。多くの教育機関で導入されており，IDとパスワードの発行手続きを経て使
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用可能となる。現在では名称が LexisAdvanceに変更されている。詳しくは LexisAd-
vanceのホームページ，www.lexisadvance.comを参照のこと。
３．英検準２級レベルの語彙力・文法の知識・読解力を身につけているかどうかをはか
るためのテストとして位置づけられており，１００点満点・４０分で実施している。大学
１年生用必修英語科目の習熟度別クラス編成のための基礎資料となるもので，得点に
よって，基礎・中級（普通）・中級（上位）の３レベルに分けている。本稿の対象者
はこのテストで平均８０点以上の中級（上位）クラスに属する学習者である。
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巻末資料
対象学生がプレゼンテーションに選んだ記事の一覧である。記事のヘッドライン，総語
数，記事のソース，Flesch Reading Easeによる Readability，掲載年月日の順で記載し
ている。なお，掲載年月日は古い順とし，記事のソース・掲載年月日ともに不明の記事
は除外した。
記事のヘッドライン 総語数 記事のソース Readability 掲載年月日
Sometimes hamburger needs a
helper
５９７ The Japan Times ７２．９ １９９８／１０／２８
Not all that glitters is gold, and
vice versa
６９１ The Japan Times ６５．１ ２０００／０４／３０
Ministry issues rabies alert: offi-
cials fear fishermen’s dogs may
introduce disease
６８８ The Daily Yomiuri ２５．１ ２００２／１２／２９
Agency to launch new programs
to teach students traditional arts
３４２ The Daily Yomiuri ２１．２ ２００３／０１／１５
Japan’s population fell this year,
sooner than expected
５８３ The New York Times ３５．４ ２００５／１２／２４
Signalese ９４７ The New York Times ４９．４ ２００９／０５／０３
Adventure in Tokyo: high-tech toi-
lets flush with options
５８９ Pittsburgh Post-Gazette ６２．２ ２００９／０７／０５
Season’s eating: osechi cuisine...
what it is and why you eat it
８４８ The Daily Yomiuri ４６．８ ２０１０／０１／０１
‘Love poem for Fukushima’ to
help assuage radiation fears
４２５ The Daily Yomiuri ４２．２ ２０１１／０８／１１
L...is for leukophobia; Graham
Henry, who suffers from a fear of
mannequins, examines how pho-
bias can affect every area of a per-
son’s life ― including his own
６７４ Daily Post ４５．９ ２０１１／０９／２０
Recognizing Japanese food cul-
ture
４１５ The Japan Times ４３．４ ２０１１／１１／１５
Happy at every age? Is it possible
that our idea of happiness may be
related to our age and levels of
experience? Celebs discuss
５２４ Daily News & Analysis ５５．９ ２０１２／０１／０４
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Ueno zoo’s pandas to get new
digs
５９９ The Daily Yomiuri ５５．４ ２０１２／０１／０９
Japanese and Washington, D.C.,
art blend together this spring
６９２ States News １９．０ ２０１２／０４／０２
Confectioneries lure tourists with
new antenna shops
３８５ The Daily Yomiuri ３９．７ ２０１２／０５／２５
Acid rain and mine drainage ‘up
risk of Aids’; sulphur affects trace
element levels in soils and diet
５０９
The Star
（South Africa）
２９．１ ２０１２／０７／２８
Happy 50th, Beatles! ８７６ The Japan Times ５２．６ ２０１２／０８／１２
Firms putting more punch in tea ３７４ The Daily Yomiuri ４９．７ ２０１２／１０／０１
LEAD: stem cell researchers
awarded 2012 Nobel medicine
prize
５０２ Deutche Presse-Agentur ４０．０ ２０１２／１０／０８
You may want to stand up for
this: sitting is bad
９５７ The New York Times ４５．３ ２０１２／１０／２３
The health condition that dispro-
portionately affects the poor
６６１
Healthy Living
（Newstex）
３４．０ ２０１２／１０／３１
Bullying and more bullying ８５８ The Japan Times ４６．３ ２０１２／１２／０２
Docomo strikes back with new
smartphones
５９９ The Daily Yomiuri ３３．７ ２０１３／０１／１２
Drug sales over the Internet ５５０ The Japan Times ３３．７ ２０１３／０１／１８
N-plant supporters outnumbered
in western Japan: jiji poll
４３５ Jiji Press ３２．４ ２０１３／０２／０８
Establish systems to protect child-
ren under Hague treaty
６８０ The Daily Yomiuri ３７．５ ２０１３／０３／０１
Sharp must accelerate rehab ef-
forts with capital tie-up with Sam-
sung
５７７ The Daily Yomiuri ３８．３ ２０１３／０３／０９
‘Bad’ student loans hit 475 bil.
yen; borrowers struggling to re-
pay amid lower earnings, sluggish
economy
９２１ The Daily Yomiuri ３０．９ ２０１３／０３／１８
Convenience stores boost eat-in
areas; offer revised menus, coffee
to better compete with rivals, fast-
food restaurants
４９３ The Daily Yomiuri ４８．７ ２０１３／０３／１９
All signs point to hikers staying
on mountain trails
６４６ The Japan News ５２．８ ２０１３／０３／２２
TV networks join forces to re-
claim Asian market
７９５ The Daily Yomiuri ３８．３ ２０１３／０３／２６
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University of Oklahoma re-
searcher finds worrisome trends
in teen lifestyle choices
６３５ US Fed News ３３．６ ２０１３／０４／０２
Women suffer more mental
health problems than men due to
stress of juggling many roles, ac-
cording to study
７５５ Mail Online ３９．０ ２０１３／０５／２３
Improving the lay judge system ５３９ The Japan Times ４６．４ ２０１３／０５／３０
People anticipate others’ genuine
smiles, but not polite smiles
５２９ Targeted News Service ３１．０ ２０１３／０６／１２
World’s oldest person lived to 116 ７５３ Ottawa Citizen ４０．３ ２０１３／０６／１５
Global warming danger zone ５３８ The Japan Times ２８．９ ２０１３／０６／２０
German youths smoking less, but
tobacco industry remains power-
ful
８３０
International Business
Times News
３３．７ ２０１３／０６／２４
Studying abroad helps students
gain an edge on fellow class-
mates; studentuniverse discusses
the reasons why traveling abroad
helps students enhance their per-
sonal and professional develop-
ment
６０５ Globe News Wire ３８．９ ２０１３／０７／０２
Japan’s Mount Fuji is named ３０４ Orange County Register ２６．９ ２０１３／０７／０７
Mt. Fuji has plenty of imitators
around Japan
５２９ The Nikkei Weekly ５０．９ ２０１３／０７／０８
Open online courses ６４０ Business Recorder ３７．９ ２０１３／０７／１３
Keeping Mt. Fuji safe and clean ３０４ The Japan Times ３１．０ ２０１３／０７／１６
Families urged to get out and ac-
tive for summer holidays; cam-
paign to improve health and cut
obesity
５９０ The Western Mail ５１．７ ２０１３／０７／１７
The message of Brazil’s youth ９７４
The International
Herald Tribune
４３．０ ２０１３／０７／１７
Too many abandoned animals ５２３ The Japan Times ４９．２ ２０１３／０８／１８
